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Probleemstelling: diversiteit en ongelijkheid in het 
hoger onderwijs

Bij de start van deze eeuw formuleerde de Europese Unie haar visie op de toekomst: 
de verdere ontwikkeling van een sociale markteconomie die prioritair werk maakt 
van slimme, duurzame en inclusieve groei (Europese Commissie, 2010a). De Euro-
pese 21ste eeuwse economie beoogt er een te zijn die door kennis en innovatie gedre-
ven is (slim), groen en competitief is (duurzaam) en waar een hoge graad van tewerk-
stelling en sociale cohesie is (inclusief). Een van de strategieën om deze ambitie te 
realiseren is het concrete doel dat tenminste 40% van de jongere generatie succesvol 
een hoger onderwijsdiploma zou behalen. In het EU-initiatief ‘Youth on the Move’ 
wordt bepleit dat de EU nood hee! aan meer hoger opgeleide mensen om de toene-
mende vraag naar hooggekwali"ceerde banen in kennis-gebaseerde economieën te 
kunnen volgen en zo competitief te blijven in een globale markteconomie (European 
Commission, 2010b).

Het EU-doel om 40% van de jongere generatie succesvol een hoger onderwijsdiplo-
ma te laten behalen is in essentie bereikt. In 2017 behaalde 40% van de volwasse-
nen van 30 tot 34 jaar in de EU15 lidstaten een hoger onderwijsdiploma (zie Figuur 
1). Inschrijvingscijfers in het hoger onderwijs blijven stijgen en momenteel wordt 
geschat dat zo’n 70 procent van de jongeren deelnemen aan hoger onderwijs. Deze 
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groei is belangrijk omdat ze een groeiende reserve representeert van ‘grondsto#en’ 
voor de kenniseconomie. 

Sociaal gezien, maskeren deze cijfers echter onderliggende ongelijkheden en so-
ciale verschillen in deelnamecijfers en studiesucces. In 2007, stelden de lidstaten van 
de European Higher Education Area (EHEA) dat: “the student body entering, parti-
cipating in and completing higher education at all levels should re$ect the diversity 
of our populations” (Conference of the European Ministers Responsible for Higher 
Education, 2007, p. 5). De ambitie om naar een meer inclusief hoger onderwijssys-
teem te evolueren dat een weerspiegeling is van de maatschappij is ook terug te vin-
den in de Sustainable Develoment Goals van de Verenigde Naties: “ensure inclusi-
ve and equitable quality education and promote lifelong opportunities for all” (VN, 
2015, p. 17, SDG 4). 

Volgens het conceptueel equity-equality onderwijsmodel van Espinoza (2008) kun-
nen de Europese ambities gecategoriseerd worden als het nastreven van “gelijkheid 

Ϯ�

Omgaan met diversiteit in het hoger onderwijs: inleiding op het themanummer. 

Probleemstelling: diversiteit en ongelijkheid in het hoger onderwijs 

Bij de start van deze eeuw formuleerde de Europese Unie haar visie op de toekomst: de 
verdere ontwikkeling van een sociale markteconomie die prioritair werk maakt van slimme, 
duurzame en inclusieve groei (Europese Commissie, 2010a). De Europese 21ste eeuwse 
economie beoogt er een te zijn die door kennis en innovatie gedreven is (slim), groen en 
competitief is (duurzaam) en waar een hoge graad van tewerkstelling en sociale cohesie is 
(inclusief). Een van de strategieën om deze ambitie te realiseren is het concrete doel dat op 
zijn minst 40% van de jongere generatie succesvol een hoger onderwijsdiploma zou 
behalen. In het EU-initiatief ‘Youth on the Move’ wordt bepleit dat de EU nood heeft aan 
meer hoger opgeleide mensen om de toenemende vraag naar hooggekwalificeerde banen in 
kennis-gebaseerde economieën te kunnen volgen om competitief te zijn in een globale 
markteconomie (European Commission, 2010b). 

Figuur 1. Aandeel van de 30- tot 34-jarigen die een diploma hoger onderwijs hebben behaald 
(volle lijn) en aandeel van de 20- tot 24-jarigen die ingeschreven zijn in het hoger onderwijs 

(stippelijn), in België en EU15. 

Het EU-doel om 40% van de jongere generatie succesvol een hoger onderwijsdiploma te 
laten behalen is in essentie bereikt. In 2017 behaalde 40% van de volwassenen van 30 tot 
34 jaar in de EU15 lidstaten een hoger onderwijsdiploma (zie Figuur 1). Inschrijvingscijfers in 
het hoger onderwijs blijven stijgen en momenteel wordt geschat dat zo’n 70 procent van de 
jongeren deelnemen aan hoger onderwijs. Deze groei is belangrijk omdat ze een groeiende 
reserve representeert van ‘grondstoffen’ voor de kenniseconomie.  
Sociaal gezien, maskeren deze cijfers echter onderliggende ongelijkheden en sociale 
verschillen in deelnamecijfers en studiesucces. In 2007, stelden de lidstaten van de 
European Higher Education Area (EHEA) dat: “the student body entering, participating in and 
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Figuur 1. Aandeel van de 30- tot 34-jarigen die een diploma hoger onderwijs hebben 
behaald (volle lijn) en aandeel van de 20- tot 24-jarigen die ingeschreven zijn in het 
hoger onderwijs (stippelijn), in België en EU15. Bron: Eurostat.
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in termen van gemiddelden over sociale groepen heen”. A%ankelijk van de fase van 
de onderwijsloopbaan krijgt deze gelijkheid anders vorm. Op vlak van toegang be-
tekent het dat alle sociale groepen gemiddeld genomen een gelijke toegang hebben 
tot alle niveaus van onderwijs. Op vlak van studieloopbaan en studiesuccess bete-
kent het dat de afstudeerratio’s gemiddeld genomen gelijk zijn over sociale groepen 
heen. Vervolgens bespreekt Espinoza output en outcome. Met output wordt verwe-
zen naar onderwijsprestaties die gemiddeld genomen gelijk zijn tussen groepen en 
outcome verwijst naar het feit dat alle sociale groepen gemiddeld genomen een ge-
lijk inkomen, tewerkstelling, status etc. hebben als resultaat van hun opleiding. Ten 
slotte bespreekt Espinoza ook het belang van gelijke (hulp)middelen (bv. "nancieel, 
sociaal, cultureel) om succesvol de verschillende fasen van de onderwijsloopbaan 
te doorlopen. 

Cijfers uit landen van de OESO (Organisatie voor Economische Samenwerking 
en Ontwikkeling) tonen aan dat gelijkheid in termen van gemiddelden over socia-
le groepen heen nog niet bereikt is: studenten met een migratieachtergrond of met 
ouders die niet hoogopgeleid zijn, hebben minder kans om deel te nemen aan het 
hoger onderwijs (OECD, 2018, 2019). Bepaalde groepen studenten zijn ook over-
vertegenwoordigd in de groep dropouts (deelname zonder bereiken van kwali"ca-
tie): studenten met een lagere socio-economische status, studenten met een migra-
tieachtergrond, deeltijdse studenten en mannen stromen gemiddeld genomen vaker 
ongekwali"ceerd uit (Quinn, 2013). Aangezien het hoger onderwijs een belangrijk 
instrument is om economische welvaart te verdelen (bv. hoger inkomen, hogere kans 
op tewerkstelling)(OESO, 2019; Wößmann, 2008) vertaalt sociale en economische 
ongelijkheid in het hoger onderwijs zich in een ongelijke verdeling van deze welvaart. 
De ambitie van de EU om een inclusieve groei te realiseren in het hoger onderwijs 
staat dus onder druk.

De implicaties van ongelijke pariticpatie en dropout zijn breder dan alleen eco-
nomisch. Bij de harmonisatie van het Europese hoger onderwijs – Bolognaproces – 
waren de ambities niet alleen economisch – een $exibel Europees personeelsbestand 
- maar ook cultureel en politiek (Conference of the European Ministers Responsible 
for Higher Education, 2009). De bedoeling van het Bolognaproces was om de politie-
ke integratie en culturele eenmaking te faciliteren door een toegenomen internatio-
nale mobiliteit van studenten en personeel in het hoger onderwijs en door toegeno-
men samenwerkingen tussen Europese kennisinstellingen (Enders & Westerheijden, 
2011; Välimaa, 2011). Hoger onderwijs moet geëmancipeerde burgers opleiden die 
actief deelnemen aan het publieke leven en de democratie. Echter, als bepaalde groe-
pen systematisch uitgesloten worden van het hoger onderwijs, worden zij ook uitge-
sloten van deze route tot actief burgerschap. Niet alleen economische maar dus ook 
politieke en culturele participatie aan de samenleving is dus in gevaar als gevolg van 
de ongelijkheid in het hoger onderwijs.
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De EU hee! duidelijke ambities geformuleerd om (1) de participatie en het stu-
diesucces in het hoger onderwijs te vergroten en om (2) gelijkheid te realiseren in 
participatie en studiesucces tussen groepen om economische, politieke en culturele 
redenen. Het eerste doel is bereikt en deelname van ondervertegenwoordigde kan-
sengroepen in het hoger onderwijs is gegroeid maar de studentenpopulatie is nog 
verre van een weerspiegeling van de maatschappij en studenten uit bepaalde groepen 
hebben minder kans op slagen in het hoger onderwijs dan andere. Dit themanummer 
tracht de lezer meer inzicht te bieden in de hindernissen en kansen die er zijn om op 
een e#ectieve manier om te gaan met de toenemende diversiteit in de studentenpo-
pulatie om zo de Europese ambities omtrent inclusief hoger onderwijs te realiseren 
dat gelijke deelname en studiesucces over diverse groepen heen vooropstelt als doel.

Massificatie van het hoger onderwijs
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onderwijs dan andere. Dit themanummer tracht de lezer meer inzicht te bieden in de 
hindernissen en kansen die er zijn om op een effectieve manier om te gaan met de 
toenemende diversiteit in de studentenpopulatie om zo de Europese ambities omtrent 
inclusief hoger onderwijs te realiseren dat gelijke deelname en studiesucces over diverse 
groepen heen vooropstelt als doel. 
 
Massificatie van het hoger onderwijs 
 

 
 

Figuur 2. Bruto inschrijvingspercentage in tertiair onderwijs in Europa, België en de 
Wereldbank inkomensgroepen, van 1971 tot 2017 

 
Toenemende diversiteit en gelijkheid in hoger onderwijs kan niet begrepen worden zonder 
bredere kadering van het proces van massificatie van het hoger onderwijs. Wereldwijd steeg 
de deelname aan het hoger onderwijs significant. In vergelijking met de vroege jaren 70 van 
de 20ste eeuw, is het relatieve aandeel van de jongeren die zich inschrijft in het hoger 
onderwijs wereldwijd verdrievoudigd (Figuur 2). In hoge-inkomenslanden wordt geschat dat 
ongeveer 77 procent van de adolescenten die het secundair onderwijs verlaten deelnemen 
aan het hoger onderwijs, vergeleken met 25 procent in 1971. In Europa schrijft naar 
schatting 71 procent van de adolescenten zich in in het hoger onderwijs in vergelijking met 
26 procent in 1971. In lage- en midden-inkomenslanden volgt naar schatting 9 en 36 procent 
van de adolescenten hoger onderwijs versus 3 en 6 procent in 1971. Het hoger onderwijs is 
dus wereldwijd enorm gegroeid de voorbije halve eeuw. Deze massificatie van het hoger 
onderwijs houdt meer in dan alleen een groei in studententaantallen. Wetenschappers wijzen 
op het feit dat hoger onderwijssystemen belangrijke kwalitatieve veranderingen en evoluties 
hebben ondergaan om aan de toename in studenten tegemoet te komen (Altbach, 1999; 
Guri- Rosenblit, Šebková, & Teichler, 2007; Marginson, 2016a, 2016b; Tight, 2017; Trow, 
1973, 2007). Massificatie van hoger onderwijs verwijst dus naar het proces van kwantitatieve 
groei door een toenemend aantal studenten de kans te geven om verder te studeren en 
kwalitatieve veranderingen in het hoger onderwijssysteem om deze groei te accomoderen. 
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Figuur 2. Bruto inschrijvingspercentage in tertiair onderwijs in Europa, België en de 
Wereldbank inkomensgroepen, van 1971 tot 2017. Bron: UNESCO.
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Toenemende diversiteit en gelijkheid in hoger onderwijs kan niet begrepen worden 
zonder bredere kadering van het proces van massi"catie van het hoger onderwijs. 
Wereldwijd steeg de deelname aan het hoger onderwijs signi"cant. In vergelijking 
met de vroege jaren 70 van de 20ste eeuw, is het relatieve aandeel van de jongeren die 
zich inschrij! in het hoger onderwijs wereldwijd verdrievoudigd (Figuur 2). In ho-
ge-inkomenslanden wordt geschat dat ongeveer 77 procent van de adolescenten die 
het secundair onderwijs verlaten deelnemen aan het hoger onderwijs, vergeleken met 
25 procent in 1971. In Europa schrij! naar schatting 71 procent van de adolescenten 
zich in in het hoger onderwijs in vergelijking met 26 procent in 1971. In lage- en 
midden-inkomenslanden volgt naar schatting 9 en 36 procent van de adolescenten 
hoger onderwijs versus 3 en 6 procent in 1971. Het hoger onderwijs is dus wereldwijd 
enorm gegroeid de voorbije halve eeuw. Deze massi"catie van het hoger onderwijs 
houdt meer in dan alleen een groei in studententaantallen. Wetenschappers wijzen 
op het feit dat hoger onderwijssystemen belangrijke kwalitatieve veranderingen en 
evoluties hebben ondergaan om aan de toename in studenten tegemoet te komen 
(Altbach, 1999; Guri- Rosenblit, Šebková, & Teichler, 2007; Marginson, 2016a, 2016b; 
Tight, 2017; Trow, 1973, 2007). Massi"catie van hoger onderwijs verwijst dus naar 
het proces van kwantitatieve groei door een toenemend aantal studenten de kans te 
geven om verder te studeren en kwalitatieve veranderingen in het hoger onderwijs-
systeem om deze groei te accomoderen.

� ϱ�

Trow (1973, 2007) beschrijft het proces van massificatie van hoger onderwijs aan de hand 
van drie ideaaltypes van hoger onderwijssystemen die elkaar hebben opgevolgd: 
elitesystemen, massasystemen en universele systemen. Hoewel Trow voor elk ideaaltype 
een maximale participatiegraad definieert (Figuur 3), zijn de verschillen tussen de 
ideaaltypes vooral van kwalitatieve aard.  

 

Figuur 3. Drie ideaaltypes hoger onderwijs (Trow, 2007) 

In elitesystemen is de capaciteit om studenten te ontvangen beperkt en is toegang een 
privilege dat alleen is weggelegd voor zij die  het verdiend hebben op basis van hun 
prestaties in het secundair onderwijs of hun punten op gespecialiseerde examens (Trow, 
2007). Het hoger onderwijs is erop gericht om studenten voor te bereiden op de relatief 
beperkte eliterollen in de samenleving, zoals bijvoorbeeld leidinggevende functies bij de 
overheid of bepaalde beroepen. De grote meerderheid van de samenleving is uitgesloten 
van het hoger onderwijs en er is ook geen substantiële vraag voor inclusie. Zorgen m.b.t. 
diversiteit en gelijkheid zijn erg beperkt. De periode waarin elidesystemen dominant waren is 
de periode vlak voor Wereldoorlog II (WOII) waarin de nood aan hoogopgeleide arbeid in 
industriële samenlevingen niet erg hoog was. 

Massasystemen kwamen op na WOII onder stimulans van onder andere 
burgerrechtenbewegingen zoals deze die pleiten voor de rechten van arbeiders, vrouwen en 
minderheden. De opvattingen over toegang tot hoger onderwijs verschuiven van toegang als 
privilege naar toegang voor elkeen die aan de voorwaarden voldoet. Er is duidelijke 
aandacht voor gelijke kansen en de overtuiging leeft sterk dat hoger onderwijs een motor van 
sociale mobiliteit hoort te zijn en dat jongeren uit alle sociale lagen gelijke kansen moeten 
hebben. De capaciteit van het hoger onderwijs groeit en komt zo ook tegemoet aan de 
groeiende vraag naar hoogopgeleide arbeidskrachten.  
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Figuur 3. Drie ideaaltypes hoger onderwijs (Trow, 2007)
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Trow (1973, 2007) beschrij! het proces van massi"catie van hoger onderwijs aan 
de hand van drie ideaaltypes van hoger onderwijssystemen die elkaar hebben opge-
volgd: elitesystemen, massasystemen en universele systemen. Hoewel Trow voor elk 
ideaaltype een maximale participatiegraad de"nieert (Figuur 3), zijn de verschillen 
tussen de ideaaltypes vooral van kwalitatieve aard. 

In elitesystemen is de capaciteit om studenten te ontvangen beperkt en is toegang 
een privilege dat alleen is weggelegd voor zij die  het verdiend hebben op basis van 
hun prestaties in het secundair onderwijs of hun punten op gespecialiseerde exa-
mens (Trow, 2007). Het hoger onderwijs is erop gericht om studenten voor te be-
reiden op de relatief beperkte eliterollen in de samenleving, zoals bijvoorbeeld lei-
dinggevende functies bij de overheid of bepaalde beroepen. De grote meerderheid 
van de samenleving is uitgesloten van het hoger onderwijs en er is ook geen sub-
stantiële vraag voor inclusie. Zorgen m.b.t. diversiteit en gelijkheid zijn erg beperkt. 
De periode waarin elidesystemen dominant waren is de periode voor Wereldoorlog 
II (WOII) waarin de nood aan hoogopgeleide arbeid in industriële samenlevingen 
niet erg hoog was.

Massasystemen kwamen op na WOII onder stimulans van onder andere burger-
rechtenbewegingen zoals deze die pleiten voor de rechten van arbeiders, vrouwen 
en minderheden. De opvattingen over toegang tot hoger onderwijs verschuiven van 
toegang als privilege naar toegang voor elkeen die aan de voorwaarden voldoet. Er 
is duidelijke aandacht voor gelijke kansen en de overtuiging lee! sterk dat hoger on-
derwijs een motor van sociale mobiliteit hoort te zijn en dat jongeren uit alle sociale 
lagen gelijke kansen moeten hebben. De capaciteit van het hoger onderwijs groeit en 
komt zo ook tegemoet aan de groeiende vraag naar hoogopgeleide arbeidskrachten. 

In universele systemen, die in Europa kunnen waargenomen worden vanaf het 
einde van de 20ste eeuw, neemt de participatie verder toe tot meer dan 50 procent van 
de jongeren (Figuur 2). Toegang is open en iedereen die aan enkele minimale criteria 
voldoet kan zich inschrijven in een opleiding naar keuze. Deelname aan het hoger 
onderwijs is de norm geworden en wordt deel van een ‘standaard’ onderwijsloop-
baan, zeker voor jongeren uit de (hogere) middenklasse. Hoger onderwijs is geen 
deel van het leerplichtonderwijs maar deelname aan het hoger onderwijs wordt wel 
vaak ervaren als een sociale verplichting. Eerder dan omwille van de sociale mobili-
teit, wordt door jongeren uit de (hoge) middenklasse deelgenomen aan het hoger on-
derwijs om de sociale status te kunnen behouden. Om sociale demotie te vermijden 
zijn hoger onderwijskwali"caties van cruciaal belang (Marginson, 2016b). Gelijkheid 
betekent in universele systemen ook eerder een gelijkheid in uitkomsten en prestaties 
tussen groepen dan louter gelijke kansen. Men ambieert niet alleen een gelijke repre-
sentatie van verschillende groepen in opleidingen (gelijke kansen) maar ook gelijke 
prestaties.
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Inleiding op de artikels
Wanneer een grote meerderheid van de mensen toegang hee! tot het hoger onder-
wijs, zal een diversere populatie instromen en zullen ook studenten met ‘minder kan-
sen op succes’ instromen. De uitsluiting van studenten vindt niet langer plaats voor de 
poort maar voorbij de poort in het hoger onderwijssysteem zelf (Clark, 1960, 1980). 
Studies rond diversiteit in het (hoger) onderwijs focussen echter vaak op instroom 
en op studentkenmerken om verschillende typen van deelname en om studiesucces te 
verklaren. De vier artikels die gebundeld worden in dit themanummer trachten een 
bijdrage te leveren aan de relatief onderbelichte groep van studies die de kenmerken 
van docenten, opleidingen en instellingen bestuderen om de doorstroom van diverse 
studentengroepen te versterken. In Tabel 1 worden de gebruike methodieken en de 
kernbevindingen van de vier artikelen in dit themanummer samengevat. 

Tabel 1. Bijdragen in het TvHO themanummer ‘Omgaan met diversiteit in hoger 
onderwijs’.

Auteurs Methode Belangrijkste bevindingen

de Jong, Radstake,  
& Lovert

Theoretisch opini-
erend

Pleidooi voor meer docentprofessionalisering als strategie 
om de kloof te overbruggen tussen beoogd inclusief beleid 
zoals vooropgesteld door instelling en gerealiseerd beleid 
zoals ervaren door docenten en studenten. 

Boudiny, Corradi, 
De Vleesschauwer, 
& De Clercq

Kwantitatieve survey 
bij 60 docenten 

Discrepantie tussen attitudes en gerapporteerd gedrag van 
docenten m.b.t. integratie van diversiteitssensitieve initaitie-
ven in onderwijspraktijk. Belang van bepaalde achtergrond-
kenmerken zoals bv. deelname aan diversiteitsopleiding.

Van Hoof & Engels Kwalitatieve thema-
tische analyse van 
focusgroepinterviews 
met 14 docenten

Nood aan docentprofessionalisering en taalbeleid op instel-
lingsniveau om op een effectieve manier om te gaan met 
talige diversiteit van studenten. 

Slootman, Wolff, 
& Crul

Kwantitatieve ana-
lyse administratieve 
data

Belang van de leeromgeving: grote variatie in deelname en 
studiesucces van diverse studentengroepen afhankelijk van 
kenmerken in de meso-context (opleiding en faculteit).  

Het opiniërend stuk van de Jong, Radstake en Lovert begint met een literatuurstudie 
om aan te tonen dat er een grote kloof is tussen de ambities en doelstellingen van in-
stellingen m.b.t. diversiteitssensitief beleid (beoogd curriculum) en de eigenlijke er-
varingen van betrokken docenten en studenten (bereikt curriculum). In een tweede 
deel formuleren de auteurs enkele suggesties van hoe deze kloof te overbruggen aan 



 9

Inleiding

de hand van professionaliseringstrajecten voor docenten in learning communities. 
Ze illustreren hun suggesties aan de hand van eigen voorbeelden. 

De kloof tussen beoogd en bereikt curriculum op vlak van diversiteitssensitief on-
derwijspraktijken in het hoger onderwijs komt ook aan bod in het werk van Boudi-
ny, Corradi, De Vleesschauwer en De Clercq. Zij bevroegen 60 docenten aan de fa-
culteit Ontwerpwetenschappen van de Universiteit Anterpen en stellen interessante 
discrepanties vast tussen de attitudes en het gedrag dat gerapporteerd werd door de 
docenten. Een belangrijke bevinding van deze studie is dat docenten met bepaalde 
achtergrondkenmerken zoals het volgen van een diversiteitsopleiding een kleinere 
kloof rapporteren. Interessante aanbevelingen voor hoger onderwijsinstellingen wor-
den vervolgens geformuleerd op basis van de resultaten.

Van Hoof en Engels gaan verder op het thema van docentprofessionalisering maar 
dan speci"ek toegespitst op de competenties en ervaringen van docenten om om te 
gaan met de talige diversiteit van studentengroepen aan de Vrije Universiteit Brussel. 
Veertien docenten werden geïnterviewd en thematische analyses bevestigen, in lijn 
met de bevindingen van vorige studies, de nood aan docentprofessionalisering. Ook 
het belang van professionalisering op niveau van de opleiding of instelling komt tot 
uiting (bv. een duidelijke en gedragen visie, gedeelde richtlijnen rond evaluatie). De 
studie van Van Hoof en Engels was exploratief dus aanbevelingen worden in zeer 
voorzichtige termen geformuleerd.

Dat ervaringen en dus ook aanbevelingen inderdaad niet zomaar gegeneraliseerd 
kunnen worden bevestigt het onderzoek van Slootman, Wol# en Crul. Zij analyseer-
den een grote hoeveelheid administratieve data van drie Nederlandse universiteiten 
(Vrije Universiteit Amsterdam, Erasmus Universiteit Rotterdam, Universiteit Leiden) 
op vlak van diversiteit en ongelijkheid in instroom en studiesucces. Analyses brengen 
vooral aan het licht hoeveel belangrijke variatie er is tússen opleidingen en facultei-
ten. De resultaten bevestigen de nood aan meer onderzoek naar de rol van de me-
so-context in het omgaan met diversiteit en de strijd tegen ongelijkheid eerder dan 
het focussen op individuele en groepskenmerken van studenten. 

Kortom, alle vier de bijdragen in dit themanummer benadrukken het belang van 
hoger onderwijsinstellingen om de hand in eigen boezem te steken en vooral te be-
studeren hoe docenten, opleidingen en instellingen zélf kunnen bijdragen aan de Eu-
ropese ambitie om een diverser en inclusiever hoger onderwijs te realiseren. 

Veel leesplezier!
Els Consuegra en Sebastiano Cincinnato
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